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COMPARATIVE HISTORICAL APPROACH AND TRANSNATIONAL 
HISTORICAL ISSUES
Milan Scholz
ABSTRACT The article presents the basic rules of comparative historical approach and tries to offer 
a view on the relation among the historical comparison, transnational approaches and transnational issues 
as a matter of research. The level of analysis is theoretical, based on recent methodological discussions 
concerning comparative approaches and author’s reflections. The first and the second part are descriptive, 
delimit the nature and the field of comparative historical approach and deal with the theoretical postulates 
of historical comparison. The third part points out the difference between transnational issues as a matter of 
research and so called transnational approaches as methodological concepts and indicates its consequences 
for the comparative history. The last part is reflective and shows the role and the possibilities of comparative 
historical approach in defining and analyzing transnational issues. 
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Úvod
Komparativně historický přístup byl v souvislosti s rozvojem postmoderních teorií 
v oblasti historie ve více směrech obviněn z epistemologických nedostatků vyplývajících 
z předpokladu binární opozice mezi shodami a odlišnostmi (Werner, Zimmermann 2004: 
17). Nedílným předmětem kritiky se stal údajný nedostatečný zřetel k nejasnému, zprvu jen 
tušenému a blíže nedefinovanému souboru problémů, jež jsou dosud nesystematicky (a niko-
liv výlučně) zastřešovány pojmem „transnacionalismus“ (srov. Conrad 2004: 55).1 Podstata 
komparativního přístupu byla v rámci těchto kritik reflektována jako stabilní nevariabilní 
soubor premis předem určujících směr a částečně i výsledky bádání, aniž by byla dostatečně 
Sociální studia. Fakulta sociálních studií Masarykovy univerzity, 1/2009. S. 69–87. ISSN 1214-813X.
1 Výklad jde v tomto směru mimo linii společenských věd zaměřenou převážně na transnacionální 
migrace či sítě a s nimi související tzv. transnacionální sociální pole (Vetrovec 2001, Szaló 2007, 
Basch, Glick – Schiller, Szanton – Blanc 1994). Vychází ze skutečnosti odlišných a zatím neuce-
lených implikací pojmu transnacionalismus v oblasti historie (ke zřejmé roztříštěnosti názorů viz 
jednotlivé příspěvky v práci Budde, Conrad, Janz 2006).
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věnována pozornost mnohostrannosti jeho jednotlivých forem a postulátů i nejednoznačnosti 
samotného pojmu historická komparace.2
Článek nastiňuje zásady komparativně historického nazírání a snaží se nabídnout pohled 
na jeho vztah k takzvaným transnacionálním přístupům a k transnacionální problematice jako 
předmětu zkoumání. Vychází v převážné většině z metodologických diskusí dotýkajících se 
komparace v historii. Nechce přitom být z výkladového hlediska normativním a absolutizují-
cím ani vyčerpávajícím. Probíraná rovina je výhradně teoretická. S pojmem „transnacionalis-
mus“ pracuje článek v obecné rovině, vnímá jej hodnotově neutrálně a neklade si za cíl při-
spět k jeho definování ani k vymezení, co vše může zahrnovat. Daný výraz chápe ve smyslu 
„integrovaných a univerzálních jevů existujících napříč státními hranicemi“ (Hobsbawm 
1998: 22), které tvoří součást obecných dějin.3
Text se dělí na čtyři části. První a druhý oddíl vymezují historickou komparaci a cha-
rakterizují stěžejní teoretické postuláty komparativně historického přístupu a jeho cíle. 
Vycházejí ze skutečnosti, že tyto otázky nebyly v novější české literatuře na teoretické úrovni 
dosud rozebrány.4 Třetí část analyzuje věcný rozdíl mezi transnacionální problematikou 
a transnacionálním přístupem a jeho důsledky pro komparativně historické bádání. Čtvrtý 
oddíl je reflektivní a snaží se ukázat na možnosti komparativního nahlížení ve vztahu k trans-
nacionálním problémům i na jeho limity. 
1. Zásady komparativně historického přístupu
Komparativní dějiny vznikly z tenze mezi partikularismem a snahou o jedinečnost cha-
rakteristickou pro pozitivistický historismus na jedné straně a velkými koncepcemi předsta-
vovanými filosofií dějin na straně druhé. Odmítaly proto jak neredukovatelnou individualitu 
historických jevů, tak i jedinou univerzální cestu vývoje (Rossi 1990: XI). Historická kompa-
race se při svém vzniku do značné míry inspirovala společenskými vědami 19. století, které 
považovaly srovnání za svou inherentní součást (Vigour 2005: 48). Teoretické základy histo-
rické komparace byly položeny ve 20. letech 20. století Marcem Blochem a Henri Pirennem.5 
Od počátku se jednalo o proud značně rozvolněný a o pole, na němž nepůsobili pouze his-
torici, ale i představitelé dalších společenských věd. Interdisciplinarita komparativních dějin 
byla vždy značná. Sociální vědci chtěli prostřednictvím historie nalézt konkrétní vyjádření 
pro své teoretické modely a komparativně historické přístupy proto hrály významnou roli 
v historické sociologii. Dějepisci naopak hledali skrze komparaci způsob, jak se zbavit ideo-
2 Srov. námitky vznesené vůči komparativnímu přístupu Wernerem a Zimmermannem (2004: 17–19).
3 Takto obecné chápání umožňuje ukázat modelové teoretické užití komparativního přístupu, aniž 
by se článek snažil zasahovat do neukončených a mnoha směry jdoucích diskusí ohledně trans-
nacionalismu. Výstižnými příklady naznačených jevů jsou historické procesy jako modernizace, 
industrializace či vytváření občanské společnosti (jejich význam pro komparativní bádání podtrhl 
Kaelble 1999). 
4 Ze starších zpracování viz dva texty Miroslava Hrocha (1972 a stručněji též 1985: 234–238). 
5 Historický vývoj komparativního přístupu mapuje na základě studií o jejích jednotlivých stěžejních 
představitelích Rossi (1990); tamtéž viz rovněž texty ke zmíněným dvěma zakladatelům (Moretti 
1990 a Romagnolli 1990). 
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grafie typické pro historismus a chtěli zároveň využít a empiricky ověřit teorie jiných spo-
lečenských věd dotýkající se historie a nalézt tak cestu, jak odpovědět na otázky obecných 
dějin (Rossi 1990: XIV). Během celého období svého vývoje představovalo komparativní 
nahlížení v rámci historické vědy spíše okrajový proud (Paulmann 1998: 661) podezíraný 
z nedostatečné empiričnosti, z přílišného důrazu na mimopramenné poznání i z toho, že pro-
střednictvím srovnání jevů redukuje a zpochybňuje jejich výjimečnost a jedinečnost.
Komparativní přístup v historiografii nepředstavuje metodu jedinou, nýbrž celý soubor 
metod užitých za účelem vypracování systematicky podloženého srovnání (Haupt, Kocka 
1996, srov. též Mahoney, Rueschemeyer 2003: 10), ale též strategii výzkumu (Vigour 
2005: 16–18, Lallement, Spurk 2003: 14) a „specifickou filosofii vědění“ (Lallement, Spurk 
2003: 9). Přes svou mnohostrannost se řídí dle několika všeobecně přijímaných obecných 
zásad. V sepětí s nimi lze rozlišit i druhy a funkce komparace. 
Vymezení a volba srovnávaných objektů jsou prvními předpoklady komparativního 
výzkumu. Výběrem objektů komparace se rozumí stanovení zkoumaného jevu a celků, 
v rámci nichž analýza daného fenoménu probíhá. Jev představuje konkrétní problematiku 
v obecné rovině (např. modernizaci) probíranou a vlastně blíže definovanou na základě 
vybraných kritérií komparace (viz dále). Zvolený celek je pak ohraničenou jednotkou 
považovanou za relevantní (a) pro podobu historického vývoje probíraného jevu nebo (b) pro 
účely výzkumu. Komparace zpravidla popisuje jediný fenomén a prostřednictvím zvolených 
kritérií srovnává, jak se projevoval v celcích A, B, C… 
Teoretici historické komparace se shodují v názoru, že srovnávat lze jen celky téhož 
druhu, tzn. například národní stát s národním státem nebo region s regionem, nikoliv však 
například stát s regionem. Nejsou však již zcela jednotní v odpovědi na otázku, jakého 
rázu mohou komparované celky být. Obecně platí, že objekty srovnání lze vymezit pro-
storově, časově nebo sociálně (Mahoney, Rueschemeyer 2003: 14, Vigour 2005: 10–14).6 
Prostorovým ohraničením se chápe srovnání několika teritoriálních celků, např. států, regi-
onů nebo nejnověji i civilizací (Kaelble 1999: 12, 17–19). Časové vymezení klade důraz na 
srovnání vývoje určitého jevu na jednom území v několika obdobích. Při sociálním vyme-
zení se objektem srovnání stávají například společenské vrstvy. Někteří badatelé (zvláště 
zastánci užšího vymezení komparativního přístupu v historických vědách) za pravou historic-
kou komparaci považují pouze postup, kdy jsou celky srovnání představovány teritoriálními 
jednotkami (Kaelble 1999, Haupt, Kocka 1996, Kamienicki 1948).7 Kaelble (1999: 16–17) 
v tomto ohledu postuluje internacionalitu komparace. Každý ze dvou nebo více srovnáva-
ných celků by se měl nacházet na území jiné „národní společnosti“. Za historickou kompa-
raci tak lze považovat srovnání určitého jevu v jednom francouzském a jednom německém 
regionu, nikoliv však mezi regiony německými. Podobně do historicko komparativního pří-
stupu náleží například srovnání sociální pozice německých a francouzských advokátů, ne 
6 Cécile Vigour (2005: 13–14) ke zmíněným třem vymezením přidává ještě tzv. comparaison mul-
tivariée, která kombinuje různé typy komparace v čase a prostoru. Užíval ji údajně Marc Bloch ve 
své práci La société féodale (1939, 1940). Blíže však tento typ není definován. 
7 Topolski (1984: 396) rozlišil srovnání chronologické (neboli retrogresivní metodu) a srovnávací 
metodu stricto sensu, ztotožněnou s komparací teritoriální.
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ale srovnání postavení německých advokátů a lékařů.8 Mahoney a Rueschemeyer (2003: 14) 
naproti tomu poukazují na fakt, že „ačkoliv jsou národní státy stále nejčastějšími jednotkami 
komparace, badatelé čím dál více srovnávají regiony či správní celky v rámci jediné země, 
nadnárodní teritoria a organizace zahrnující celou řadu národních států.“ Crossick (1996: 
63) podobně upozorňuje na vyšší oceňování hodnoty mezinárodního srovnání oproti jiným 
formám komparace. Skutečnost, že komparativní metoda v historiografii má více rozměrů, 
zůstává podle něj bohužel mimo zřetel. 
Podle intenzity pozornosti věnované jednotlivým celkům (objektům) se komparace 
dělí na symetrickou (objekty jsou analyzovány rovnocenně) a asymetrickou (zřetel kla-
dený na určitý objekt srovnání je větší než u objektů dalších). Volba symetrické nebo na 
druhé straně asymetrické komparace je v nemalé míře ovlivněna konkrétními sledovanými 
cíli. K rovnocennému srovnání je třeba přistoupit například v případě, kdy má autor práce 
v úmyslu srovnat počáteční fázi obecně působícího jevu a na územích A, B, C… a vytvořit na 
základě rozboru shod a rozdílů typologii těchto objektů podle specifik v historickém prosa-
zování se daného jevu. Pokud si ale práce klade za cíl lépe pochopit počátky téhož jevu a na 
území A a přistupuje ke komparaci z toho důvodu, aby bylo možno pochopit jak jeho jedineč-
nou (národní, regionální….), tak i na druhé straně obecně historickou dimenzi a zařadit tak 
proces probíhající na tomto území do kontextu celkového vývoje daného jevu, nebude pozor-
nost věnovaná srovnávaným jevům B, C, D… tak velká. V případě asymetrické komparace 
lze předpokládat, že práce nebude čistě komparativní a výklad obsáhne i hlubší samostatné 
nesrovnávací pojednání o preferovaném objektu. Rovněž kritéria komparace jsou při asymet-
rickém přístupu volena v souladu s cíli práce, a tudíž přednostně s ohledem na celek A.9
S výběrem objektů komparace je v oblasti historie více než jinde spjata i otázka jejich 
vztahu k časové ose. Pokud je objekt vymezen časově a zkoumáme jeden jev, respektive jeho 
vývoj na jediném území v několika obdobích, jedná se o komparaci diachronní. Za předpo-
kladu, že je srovnáván určitý jev na několika územích v témže dějinném období, jde o kom-
paraci synchronní. Z badatelského hlediska nejobtížnější je však třetí typ, tzv. komparace 
analogických situací. Analyzuje obdobnou fázi vývoje, která na vybraných územích nastala 
v rozdílnou dobu. Byť je hledání analogických situací pro komparativní výzkum nutné, je 
třeba při něm postupovat opatrně a vyhnout se příliš generalizujícímu vidění, které staví na 
předpokladu, že existuje jeden univerzální model. V jiném ohledu mohou být objekty kom-
parace ve vztahu k času nazírány ze dvou úhlů: Buďto je zdůrazňována jejich statická povaha 
(v podstatě stav v určitém okamžiku) nebo naopak rys dynamický a proměnný, přičemž 
zkoumaný jev je vnímán jako proces (Hroch 1972: 639–642). 
8 Z hlediska komparativního přístupu představuje v prvním případě postavení advokátů jev (nikoliv 
celek), přičemž celkem srovnání je národ či stát. V druhém případě jsou advokáti a lékaři samotný-
mi celky komparace. 
9 Max Weber, jeden z klasiků komparace ve společenských vědách, studoval asymetricky jednotlivá 
velká světová náboženství, přičemž cílem pro něj bylo zjistit specifičnost protestantismu a západ-
ního vývoje. Proto např. nesrovnával jednotlivé mimoevropské náboženské systémy mezi sebou, 
ale stavěl je vždy do kontrastu k protestantismu (rozbor komparativní stránky tohoto Weberova 
„transkulturně srovnávacího“ výzkumu provádí Osterhammel 1996: 278–279).
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Vzhledem k množství pramenného materiálu lze jednotlivé celky vybrané pro kompa-
raci pochopitelně jen stěží srovnávat ve všech ohledech, a je tedy třeba zvolit jen jistá kri-
téria představující vlastně hlediska či rozměry srovnání. Kritéria musí být aplikovatelná na 
všechny objekty komparace a výzkum na základě nich by měl vhodně postihovat probíraný 
jev a odpovídat komparací sledovanému cíli (Hroch 1972: 639). Výstižným modelovým pří-
kladem konkrétního kritéria může být Puršovo (1970, 1973) studium dosažených fází prů-
myslové revoluce na jednotlivých územích na základě rozšíření parního stroje. Vyjde-li 
určitý autor hypoteticky z předpokladu, že rozšíření parního stroje je relevantním ukazate-
lem pokroku průmyslové revoluce, a tudíž vhodným indikátorem pro srovnání míry indu-
strializace územních celků A a B v časovém okamžiku a (při statickém pojetí komparace) 
nebo míry přechodu od agrární k industriální společnosti u týchž celků mezi okamžiky a a b 
(dynamické pojetí komparace), zvolí pro studium daných problémů právě zmíněné kritérium. 
Puršem aplikovaný ukazatel je zde ale pochopitelně užit jen jako vyhraněný příklad. Otázka 
jeho relevance představuje již jiné téma. 
Komparativní výzkum předpokládá jistou míru abstrahování objektu i zkoumaného jevu 
od jeho „okolí“ i historického ukotvení. Toto „vytržení z kontextu“ bylo po celé dvacáté sto-
letí hlavním důvodem, proč se převládající proud v historiografii stavěl ke komparativním 
dějinám rezervovaně. Tradiční dějepisectví zaměřené na důkladný popis jednotlivin a jejich 
studium v rámci prostředí bylo skeptické k teoretizování a odmítalo vzdát se podrobné ana-
lýzy všech dostupných pramenů ve prospěch výzkumu na základě vybraných kritérií s pře-
dem víceméně stanoveným cílem. Komparativní abstrahování se v nejnovější době stalo i ter-
čem kritiky ze strany postmoderní teorie zdůrazňující neredukovatelnost probíraného případu 
(Werner, Zimmermann 2004: 15). Vytyčené meze srovnávaných celků pochopitelně nikdy 
nejsou ve všech ohledech zcela přirozené a nesporné, a objekty proto do jisté míry utváří kogni-
tivní proces autora, který na základě jistých kritérií určuje hranice, v rámci nichž konkrétní 
jev zkoumá. Větší počet objektů srovnání neumožňuje stejně hluboký výklad jako při analýze 
jedinečného případu. Volba a vymezení komparovaných celků i kritérií srovnání přitom nezá-
visí jen na analyzovaném fenoménu, ale i na již zmiňovaných cílech, které si autor stanoví.
2. Cíle komparativně historického přístupu
Srovnání samo o sobě může leccos ukázat, komparace v historické vědě není ale pře-
sto cílem, nýbrž prostředkem historického bádání. Stanovení cílů komparace je úzce spjato 
s vymezením analyzované problematiky (i když s ním není totožné, Hroch 1985: 235). 
Vytyčené cíle hrají roli rovněž při výběru celků komparace a při volbě symetrického či asy-
metrického nazírání, neboť každý badatelský záměr vyžaduje jejich odlišné ohraničení. 
Určení shod a rozdílů mezi jednotlivými celky (základní a nejjednodušší cíl komparace) 
představuje podklad pro další, sofistikovanější srovnávací výzkum. Dle toho, zda autor klade 
větší důraz na shody nebo rozdíly, lze rozlišit typ generalizující (univerzalizující) a individua-
lizující (typologizující, kontrastující).10 Schéma rozdělení na individualizující a generalizující 
10 Generalizující a individualizující komparaci od sebe odlišil již Marc Bloch (1928). Dle Blocha 
směřuje komparace geograficky blízkých sousedících společností (sociétés limitrophes) spíše 
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komparaci rozčlenili Charles Tilly (1984: 87–143) a A. A. van Braembusche (2006: 274–280). 
Tilly vymezil 4 druhy historické a sociálněvědní komparace: 
1.  Individualizující (individualizing comparison), která analyzuje alternativní vývoj 
několika zkoumaných celků.
2.  „Zahrnující“ (encompassing comparison), v rámci níž se jedná o vztah několika pří-
padů/celků k určitému nezávislému celku obecnějšímu (ten může mít transancionální 
působnost). Tilly jako příklad uvádí výzkum vztahu mezi státem a církví (nejen práv-
ního) v několika zemích, přičemž právě církev lze považovat za obecnější nadnárodní 
instituci projevující se svou činností dlouhodobě různými způsoby v řadě zemí.
3.  Komparaci hledající variace (variations – finding comparison). Zabývá se studiem 
určitého jevu obecného rázu (například modernizací, industrializací, demokratizací 
apod.) a jeho specifickými projevy v jednotlivých vybraných celcích. 
4.  Univerzalizující komparaci (universalising comparison), jež hledá obecná pravidla 
fungování jednotlivých objektů.
Trochu odlišné členění navrhl van Braembusche, když rozlišil: 
1.  Čistě kontrastující komparaci (contrasting type). Lze ji považovat za radikálně indivi-
dualizující, neboť hledá pouze rozdíly.
2.  Generalizující komparaci (generalizing type), jež vedle rozdílů hledá i podobnosti.
3.  Makrokauzální typ (macrocausal type), který se zakládá na hledání a ozřejmení 
příčin .
4.  Inkluzivní typ (inclusive type) srovnávající jednotlivé celky jako funkční součásti 
určité vyšší a obecnější soustavy. Do této kategorie lze údajně zařadit koncepci 
Wallersteinova světového systému.
5.  Univerzalizující typ (universalising type) postavený na vyabstrahování obecných pra-
videl ze studia jednotlivých komparovaných celků. 
O zaujetí kompromisního stanoviska mezi generalizující a individualizující komparací se 
pokusila Theda Skocpol (1978). Odlišila tzv. parallel demonstration (zdůrazňující podobnosti) 
a contrasting type (ukazující naopak odlišnosti), přičemž oba přístupy označila za extrémní 
a upřednostňovala střední cestu, jež umožňuje lépe ozřejmit kauzalitu jevů. Vysvětlení pří-
činných vztahů představuje závažný cíl komparativního přístupu, známý zvláště v historické 
sociologii pod pojmem makrokauzální analýza (Skocpol 1978, Braembusche 1989). Miroslav 
Hroch (1972: 640) považoval rozbor kauzálních vazeb (při statickém pojetí srovnání) spolu 
s následným hledáním obecných zákonitostí dějinného vývoje (při pojetí dynamickém) za 
takzvanou výkladovou komparaci, která tvoří nejdůležitější složku srovnávacího výzkumu 
a skutečnou „komparaci ve vlastním hlubším slova smyslu“ (Hroch 1985: 235). 
Sporný a ostrou kritikou prošlý cíl komparace reprezentuje snaha o určení stupňů vývoje. 
Apriorně se při něm v podstatě předpokládá, že všechny geografické a kulturní oblasti světa 
procházejí dříve nebo později obdobnými fázemi, přičemž lze historicky určit, na jakém 
stupni rozvoje se v tu kterou dobu určité teritorium nacházelo a jaké mělo přibližné vývojové 
ke studiu rozdílů, zatímco zkoumání celků vzájemně vzdálených má za cíl určit společné body, 
jakési univerzálie. Srov. též Osterhammel (1996: 273). 
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zpoždění za teritoriem jiným (Haupt, Kocka 1996: 19).11 Postmoderní kritika podobný pohled 
odsoudila kvůli „snaze ukázat nadřazenost západního (a zvláště anglosaského) politického 
a ekonomického modelu“ (Lallement, Spurk 2003: 8). 
Historická komparace plní rovněž několik „metodických funkcí“ (methodische 
Funktionen, Haupt, Kocka 1996: 12–15). V heuristickém ohledu umožňuje srovnání identifi-
kovat jinak nezřetelné otázky a témata (Grew 1990: 328). Marc Bloch (1928) uvedl jako pří-
klad problém proměny vlastnické struktury v raně novověkém západoevropském zemědělství. 
Zkoumal nejprve proces tzv. ohrazování v Anglii a na základě předpokladu, že by podobný 
jev mohl existovat i ve Francii, začal s touto intencí probádávat francouzské prameny a obje-
vil obdobné (i když nikoliv identické) změny ve vlastnické struktuře, k nimž došlo v témže 
období v Provenci. Z problému vnímaného původně jako ryze národní specifikum se tak stal 
obecnější fenomén historického vývoje (Haupt, Kocka 1996: 12).
Komparace slouží též k testování hypotéz (Grew 1990: 330).12 Pokud například na 
území A existuje fenomén a, který se jeví jako kauzálně spojený s fenoménem b, může bada-
tel zkoumat jiná území a potvrdit nebo vyvrátit obecný charakter kauzální vazby daných 
jevů. Výsledek analytické komparace mnohdy ukazuje, že totožný jev, jehož důsledky 
jsou v závěru podobné, mohl mít v historické perspektivě nejen rozdílné předpoklady, ale 
i nestejný průběh a odlišnou vnitřní logiku.13 Testování hypotéz tak může na jedné straně vést 
k ozřejmení ne zcela jasných vztahů a potvrzení některých předpokladů, na druhé straně však 
i k vyvrácení „generalizujících pseudovysvětlení“ (Haupt, Kocka 1996: 13). Komparativně 
pojaté ověřování představuje další nástroj umožňující lépe definovat, které jevy lze považo-
vat za všeobecně platné a které za oblastně (lokálně, regionálně, národně …) specifické.
V paradigmatickém ohledu otevírá komparativní přístup zkoumanou tematiku jinému 
než čistě národnímu nazírání. Badatel, který analyzuje několik celků a nikoliv celek jediný 
(představovaný většinou státem či národem), se dle Haupta a Kocky (1996: 14) do jisté míry 
vzdaluje od vlastní společnosti (verfremdende Wirkung), jejíž vývoj tak ztrácí svou samo-
zřejmost a izolovanost a srovnání zpravidla nabízí jiné konstelace vnímání. Na druhou stranu 
však případné vznikající transnacionální nazírání vždy závisí na osobním postoji kompara-
tivně pracujícího badatele. Dle Kaelbleho (1999: 64–69) není rozhodně cílem snaha o odná-
rodněný pohled, nýbrž porozumění jiným cestám vývoje.
3. Komparativní přístup a transnacionální přístup 
Transnacionalismus lze z hlediska badatele nahlížet ve dvou rovinách, které přispí-
vají ke vzájemnému vymezování. Na jedné straně stojí transnacionální problematika, tedy 
11 Toto nazírání úzce souvisí s teorií modernizace a jejími postuláty. Podrobně viz Wehler (1975: 
11–17), ke konkrétním aplikacím Rostow (1960), Gerschenkron (1962). Pojetí, i když v trans-
formované podobě, nebylo cizí ani ideologicky protikladné marxistické historiografii (srov. Purš 
1970), která mu otevírala cestu prostřednictvím teorie o společensko ekonomických formacích.
12 Jistý druh takového ověřování užil i Marc Bloch v předchozím uvedeném případě, jeho postup byl 
však spíše deduktivní a měl jiné cíle.
13 Kaelble (1999: 49) uvádí jako příklad srovnání průběhu procesu industrializace v Británii 
a v Německu.
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okruh zkoumaných témat, která jsou na základě určitých kritérií vnímána jako jevy překra-
čující svou působností hranice národa či státu a odehrávající se v transnacionálním prostoru. 
Transnacionální problematika však není něčím, co by samo o sobě viselo ve vzduchu, ale je 
tematizována, vymezována a do značné míry utvářena (konstruována) samotným badatelem 
právě na základě zvoleného přístupu. Transnacionální přístup k problematice znamená, že 
badatel pojímá určitý problém jako překračující národní hranice a tomu přizpůsobuje i uží-
vané metodické nástroje a rámec zkoumání, který poté není ztotožněn s národem či státem. 
Předpoklad, že jisté problémy lze považovat za transnacionální, je u transnacionálního pří-
stupu do určité míry apriorní. 
Komparativní přístup v historiografii je někdy od takzvaného transnacionálního přístupu 
důrazně odlišován (Haupt, Kocka 1996: 9–11, Kocka 2003: 43–44), což ovšem neznamená, 
že by předmětem jeho zkoumání nebyla transnacionální problematika ve smyslu „integro-
vaných a univerzálních jevů existujících napříč státními hranicemi“ (Hobsbawm 1998: 22). 
Neshody vznikají z nedostatečné reflexe pojmů a z malé pozornosti věnované jejich specific-
kému obsahu u konkrétního autora. 
Komparativní přístup v historiografii je nezřídka pojímán příliš intuitivně a nejsou 
dostatečně rozlišovány jeho jednotlivé podoby. Lze přitom vymezit čtyři základní tendence 
v jeho chápání: 1. Četné práce deklarují svou komparativní povahu (slovo komparace často 
obsahuje i samotný titul), ale vůbec komparaci neprovádějí, neboť jednotlivé zařazené pří-
pady nejsou srovnávány. Podobná zpracování vedle sebe staví několik nezávislých přípa-
dových studií spjatých jen společným tématem, ale komparaci si musí provést čtenář sám. 
Jedná se o takzvané „falešné komparace“ (Vigour 2005: 5) těžící ze skutečnosti, že toto slovo 
dobře rezonuje, aniž by muselo mít přesnější obsah. 2. Komparativní přístup je v historii 
někdy ztotožňován s velmi častým prostým srovnáním faktů, jež není systematické a teo-
reticko-metodologicky podložené. Označení jako porovnání či přirovnání není daleko od 
pravdy. Takováto forma komparace představuje sofistikovanější obdobu postupu běžného 
v praktickém životě a nutného k „poznávání, popisu a kategorizaci čehokoliv, s čím se lze 
setkat“ (Vigour 2005: 7). 3. Komparace je v rámci historiografie někdy identifikována jako 
komparativní metoda, jež platí za „důležitý nástroj podstatné části historického zkoumání od 
jeho počáteční fáze při práci s prameny“ (Vigour 2005: 53). Již Comte označil právě srovnání 
vedle experimentu a pozorování za základní postup vědecké činnosti (cit. Sica 2006: XIX). 
Na rozdíl od předchozího přirovnání je komparativní metoda systematická, může se však 
omezovat jen na vědecký pracovní proces a ve výsledcích se poté srovnání nemusí vyskyto-
vat. Metoda v podobném případě slouží pouze jako nástroj a není ve výkladu nutně explicitně 
zastoupena. 4. Systematické a teoreticko-metodologicky podložené srovnání, které předsta-
vuje explicitní a základní nebo podstatnou součást výzkumu, lze označit za komparativní pří-
stup stricto sensu. Jeho zásady byly vyloženy v předešlé kapitole.14
14 Pro český akademický diskurs by bylo vhodné využívat jazykových prostředků češtiny a rozlišovat 
komparaci (postup řídící se jasněji vymezenými, teoreticky a metodologicky podloženými zásada-
mi) a srovnání. Vzhledem k tomu, že západoevropské jazyky tuto distinkci neumožňují a rovněž 
v domácím prostředí se oba výrazy užívají spíše synonymně, je třeba vyjít ze stávající situace.
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Naznačený systematický komparativní přístup přes probrané víceméně přijímané prin-
cipy pochopitelně netvoří jednotný proud. Mezi teoretiky historické komparace lze spatřo-
vat tendenci k jejímu širšímu a užšímu vnímání. Zastánci užšího pohledu se snaží poměrně 
přesně vymezit pravidla historické komparace (Kaelble 1999, Haupt, Kocka 1996), považují 
teorii za potřebnou nedílnou součást práce (Kocka 1986: 83–89, 99–107) a kladou důraz na 
jasné vymezení objektů, kritérií a cílů zkoumání. Jiní badatelé chápou komparativní přístup 
otevřeněji a nepopírají jeho míšení například s náhledy, které užívají „transnacionální syn-
tézy“ (Tilly 1984, Rossi 1990; k transnacionálním syntézám viz dále). Přesto jsou si většinou 
vědomi rozdílu mezi integrálními komparativními díly a pracemi komparaci využívajícími 
jen do jisté míry (Mahoney, Rueschemeyer 2003: 11). 
Transnacionální vnímání problematiky je představováno dosud poměrně nesourodou 
skupinou autorů, pro které nelze nalézt jednoznačného společného jmenovatele (Mahoney, 
Rueschemeyer 2003: 11). Rozptyl sahá od proudů ovlivněných postmodernismem (Werner, 
Zimmermann 2004: 15–16) až po „globalizující transnacionálně pojaté syntézy“ staršího 
data (Braudel 1979, Wallerstein 1974, 1979, 1989, Hobsbawm 1962, 1985, 1987, 1998).15 
Takzvané dějiny kulturních transferů, křížené dějiny a příbuzné směry označované jako „spo-
jené dějiny“ (connected history), „sdílené dějiny“ (shared history) či „provázané dějiny“ 
(entangled history) deklarují, že zformovaly vlastní paradigmata a k transnacionalismu ve 
smyslu problematiky i přístupu se víceméně hlásí (Werner, Zimmermann 2004: 15–17, 
42).16 Úlohu komparace nepopírají, považují ji ale za nedostatečný prostředek k osvětlení 
procesů s transnacionální působností (Espagne 1994, Werner, Zimmermann 2002, 2004, 
Conrad 2004; ke kritice viz blíže kap. 4). Na druhou stranu autoři velkých syntéz (Braudel, 
Wallerstein, Hobsbawm) usilující o globální a mnohdy generalizující pohled na dějinný 
vývoj (Mahoney, Rueschemeyer 2003: 11) byli jako transnacionální badatelé označeni spíše 
zvenčí a vůči komparativnímu přístupu se explicitně nevymezují pozitivně ani negativně.
Mezi komparativním přístupem a transnacionálními přístupy není přílišný rozdíl v pro-
blematice, kterou se zabývají. Komparativně i transnacionálně postupující badatelé zkou-
mají obecně dějinnou problematiku vztahující se svou působností na prostor větší než je stát 
a národ. Základní témata moderních a soudobých dějin, jakými jsou například industrializace 
a její důsledky, modernizace, vytváření občanské společnosti, formování světového hospo-
dářství apod., se u obou typů výzkumu opakují. Rozdíl spočívá v kladených otázkách, a tedy 
i v upřednostňovaných dimenzích témat. Z toho vyplývají i odlišnosti ve stylu výkladu. 
Komparativní přístup vychází sice ze studia dějinných jevů obecné působnosti, je si 
ale vědom jejich variability v čase a prostoru. Nepovažuje žádný historický fenomén za tak 
univerzální a jednotný, aby jej bylo možno zkoumat pouze v jeho celku a požaduje vyme-
zení objektů (jež jsou nejčastěji totožné s národy či státy), v rámci nichž tyto jevy probíhaly 
a které jsou následně při komparaci postaveny vedle sebe.
15 Haupt a Kocka (2003: 9) jmenují v opozici ke komparaci jako typické představitele transnacionál-
ního přístupu právě tyto autory.
16 V dalším výkladu jsou v opozici ke komparativnímu přístupu z těchto směrů pojednány pou-
ze dějiny transferů a zvláště křížené dějiny, které ke komparaci zaujaly systematické explicitní 
stanovisko .
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Velké transnacionální koncepce a syntézy kladou naopak důraz na univerzální a ve 
všech oblastech se opakující rysy. Výklad postupuje obvykle tak, že v popředí stojí probíraný 
fenomén či problém. Za příklad mohou sloužit tematické kapitoly z Hobsbawmovy tetralogie 
(1962, 1975, 1987, 1998) nazvané „K průmyslovému světu“, „Pád liberalismu“, „Kulturní 
revoluce“ apod. Od popisovaného fenoménu se poté odvíjí základní linie příslušné práce, 
přičemž jednotlivé geografické oblasti jsou do tohoto schématu organicky vřazovány podle 
vztahu k ní.
Dějiny kulturních transferů i křížené dějiny stejně tak jako komparace počítají s vyme-
zením celků zkoumání a nezpochybňují skutečnost, že národy a státy patří v tomto ohledu 
k objektům nejčastějším a historicky logickým.17 Dějiny transferů postulují podobně jako 
komparativní dějiny existenci předem ohraničených celků (rámců), které jsou v praktickém 
bádání často představovány právě národními státy (Conrad 2004: 55). Důraz přitom na roz-
díl od komparace není kladen na srovnání jevu a ve dvou teritoriích, ale na přenos (zvláště 
přenos idejí) z území A do území B, přičemž zpravidla nejsou brány v potaz zpětné interakce 
z B do A. Deklarovaným cílem dějin transferů je „učinit hranice prostupnějšími a zpochybnit 
mýtus homogenity národů a států“ (Werner, Zimmermann 2004: 20), nepopírají přitom však 
jejich relevanci jako smysluplného rámce zkoumání. 
Křížené dějiny na rozdíl od komparace a dějin transferů nevnímají zkoumané celky 
jako stabilně ohraničené rámce, objekty nestojí jen vedle sebe a netvoří nutně předmět srov-
nání (tzn. není přítomen požadavek, aby badatel paralelně zkoumal několik vymezených 
celků a konfrontoval je).18 V ohled je brán proces jejich transformace a přetváření (Werner, 
Zimmermann 2004: 19, 37). Křížené dějiny kladou důraz na „potkávání“ objektů, vzájem-
nou provázanost, oboustranné vztahy a ideové cirkulace, jež mezi nimi probíhají. Hlásí se 
k tomu, že na rozdíl od poměrně statické komparace vyzdvihují dynamičnost historických 
jevů a jejich vzájemného mnohostranného proplétání (Werner, Zimmermann 2004: 21–24). 
Otázkou zůstává, do jaké míry se metodologické přístupy ohlašované u jednotlivých 
badatelů v teorii odrážejí v praktické aplikaci na bádání a neomezují se jen na nutný úvod.19 
Sborník redigovaný Wernerem a Zimmermannem (2004), z hlediska křížených dějin pro-
gramový, přináší po úvodní teoretické stati jednotlivé v podstatě případové studie, v nichž 
lze deklarovaný přístup křížených dějin někdy jen těžko odkrýt a už vůbec jej nelze odlišit 
od aplikace přístupu komparativního. Vztah komparativních badatelů k dosud nedostatečně 
vymezenému transnacionálnímu nazírání je velmi variabilní a vyplývá jak z nejasnosti pojmu 
transnacionalismus, tak i z již naznačeného konkrétního autorského chápání historické kom-
parace a jejích rozměrů. Kocka (2003: 39) považuje komparativní a transnacionální nazírání 
za vzájemně kompatibilní a doplňující se, nikoliv však metodologicky totožné.20 Jednotliví 
badatelé se v názoru na zařazení mnohých prací mezi komparativní nebo naopak transna-
17 Srov. příspěvky v práci Werner a Zimmermann (2004).
18 Conrad (2004: 55) považuje křížené dějiny za „transnacionální dějiny“ ve vlastním smyslu a zto-
tožňuje jejich ideu s transnacionální perspektivou.
19 Na tento problém poukazuje Pešek (2007: 96). 
20 Na druhé straně ale srov. koncepci Rossiho (1990) práce, která mezi komparativním a transnacio-
nálním nazíráním nespatřuje rozdíl. Důvodem je však bezesporu i dřívější datum vzniku. 
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cionální výrazně liší.21 Komparatisté nejsou ve výlučnosti svého přístupu důslední a sahají 
mnohdy k pohledu transnacionálnímu, zatímco reprezentanti transnacionálního nazírání uží-
vají nezřídka vedle jiných i komparativní metodu.22 Oba přístupy jsou vzájemně tematicky 
provázané, i když při výzkumu kladou důraz na jiné zřetele. 
4. Komparativní přístup a transnacionální problematika: Možnosti a kritika 
Roli transnacionální problematiky jako složky otázek řešených obecnými dějinami 
(modernizace, industrializace, vytváření občanské společnosti…) lze v jejich rámci vidět 
podmíněnu dvěma skutečnostmi: 
1. Obecně dějinné procesy existovaly již v době před zformováním novodobého státu 
a národa. Výraz transnacionalismus se už podle názvu úzce váže na národ (je v této souvis-
losti lhostejné, zda negativně či pozitivně), k němuž představuje svého druhu asymetrický 
protipojem. V historické vědě lze proto o transnacionální problematice hovořit smysluplně 
zejména v případě, kdy byl určitý fenomén dosud nazírán převážně jako probíhající v rámci 
jednoho národa či státu a příslušná práce užívající pojem „transnacionální“ poukazuje na jeho 
širší působnost.23 I když právě medievistické práce se častěji než díla o moderních a soudo-
bých dějinách neomezují státními hranicemi, užití výrazu transnacionalismus v oblasti středo-
věké historie by bylo přinejmenším problematické.24
2. Historický průběh totožného obecně dějinného jevu a na územích A, B, C… nemu-
sel být vzájemně provázán a mohlo se jednat o pouhý paralelismus.25 Právě komparativní 
analýza mnohdy ukazuje, že obdobný výsledek v různých oblastech mohl být vyústěním 
21 Příkladem může být sporná otázka zařazení Braudelovy (1979) a Wallersteinovy (1974, 1979, 
1989) práce. Zatímco Haupt a Kocka (1996: 9) tvrdí, že tito autoři postupují „transnacionálně 
a transkulturně, nikoliv však již komparativně“, Gemelli (1990: 226) považuje Braudela za kompa-
rativně pracujícího badatele a Tilly (1984: 83) a Braembusche (2006: 278–279) tvrdí totéž o Wal-
lersteinovi.
22 U komparatistů mohou jako příklady sloužit Kaelbleho (1988) kniha o utváření „evropské společ-
nosti“ představující kombinaci komparativního a transnacionálního přístupu či Kockův a Kaelbleho 
podíl na souborném díle redigovaném Gosewinkelem (2003: 11–26, 267–284). Pro transnacionální 
křížené dějiny srov. příspěvek Mariota a Rowela v rámci práce vedené Wernerem a Zimmerman-
nem (2004: 181–211)
23 Příkladem může být Hoffman (2003), který se snaží „na základě komparace zviditelnit vzájemně 
propojené (verknüpfte) dějiny USA, Velké Británie, Francie, německých států a Ruska.“ Vzájem-
ná spojitost jednotlivých národních „příběhů“ se stává jednou ze složek zkoumání daného jevu, 
neznamená to však, že by role národního specifika měla být vyloučena. 
24 Mluvit o transnacionalismu lze na takovém místě jen v případě, když autor chce zdůraznit, že 
ve svém výzkumu nepřenáší současné státní a národní hranice do období, kdy neexistovaly, a ne-
uplatňuje tak pro středověk dnešní měřítka. Výraz „transnacionální“ má v podobném momentě 
epistemologickou platnost a je evidentním přirovnáním povahy např. celoevropsky působících 
jevů ze středověkých dějin k jistým soudobým analogiím. Pokud by mu však byla přičítána povaha 
substanciální, byl by právě on příkladem prézentismu. 
25 Již Kamienicki (1948: 12) odlišil recepci cizích vzorů od organické podobnosti. Obdobné rysy 
dějinného vývoje nemusejí znamenat přímé vzájemné souvislosti. 
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naprosto odlišného předchozího vývoje. Ve většině případů jsou ale pochopitelně kombi-
novány prvky oblastně specifické se vzájemnou provázaností jevů, otázkou je pouze míra 
jedinečnosti a obecnosti, a paralelismus je proto relativní. Ideálnětypicky tak lze odlišit (a) 
transnacio nální problematiku v širším smyslu, ztotožněnou s univerzálně působícími jevy, 
přičemž je v souladu s bodem 1 kladen důraz na její přeshraniční působnost bez ohledu na 
míru paralelismu či provázanosti a (b) transnacionální problematiku v užším smyslu, kdy je 
akcentována provázanost jednotlivých území vnímaných jako relevantní referenční rámce.
V těchto souvislostech je třeba vidět základní úlohu komparace ve vztahu k transnacio-
nálním historickým otázkám. Výjimečnost komparace v oblasti výzkumu transnacionálních 
témat díky rozčlenění probádávané látky na jednotlivé celky (zpravidla územní) tkví (1) ve 
schopnosti odlišit prvky národně specifické od obecných a podle historického vývoje jed-
notlivých celků (dynamická složka komparace) určit relativní míru paralelismu a prováza-
nosti zkoumaného jevu. Komparace tak přispívá k vymezení trasnacionální složky analyzo-
vaného fenoménu a k její definici. (2) Na základě studia jednotlivých objektů dává srovnání 
možnost zjišťování hranic jevů a usnadňuje odpovědět na otázku, jaké má transnacionální 
fenomén prostorové pole působnosti a jaké jsou jeho relevantní hranice. (3) Výhodu kom-
parativního výzkumu představuje možnost korekce výchozích předpokladů, získaných zpra-
vidla na základě studia dosavadních poznatků. Komparované celky, i když jsou ztotožněny 
s národy či státy, nemusejí být vnímány substanciálně, ale i jako předmět ověřování. Tato 
korekce přitom mnohdy reaguje na vlastní postřeh autora práce, jenž si povšiml nesrovnalosti 
ve stávajícím pojímání problému a rozhodl se ji blíže prozkoumat.26 Komparace proto může 
jak „rozbít“ předpoklad transnacionální jednoty jevu, tak naopak i prokázat obecnost (ať již 
v její paralelní – širší transnacionální, či provázané – užší transnacionální formě) fenoménů 
považovaných dosud za jedinečné pro jednotlivé srovnávané celky. (4) Komparace rovněž 
osvětluje oblastní verze, nuance a mutace procesů, u nichž je postulována transnacionalita. 
Prostřednictvím srovnání jednotlivých vymezených celků určuje specifika jejich vazby na 
charakteristické rysy místního prostředí. Na základě srovnávacího studia kauzality umož-
ňuje komparace (a) ukázat na skutečnost, že transnacionální procesy z prostorového hlediska 
neprobíhaly na jednotlivých územích stejnoměrně a se stejnou intenzitou a že z časového 
hlediska se prosazovaly různou rychlostí a v odlišnou dobu. Analyzuje ale i (b) příčiny spe-
cifičnosti místní podoby a způsobu prosazení se příslušného postulovaného transnacionálního 
jevu, jež se stanou zřejmými teprve při srovnání s jinými územními celky. 
Možnosti komparace vyplývají z cílů komparativně historického přístupu rozebraných 
ve druhém oddílu. V naznačených bodech 1 a 4 popsaných v předchozím odstavci využívá 
komparativní přístup výrazně individualizující (typologizující, kontrastující) i generalizu-
jící (univerzalizující) složku (viz kap. 2), protože určení shod a rozdílů mezi vymezenými 
objekty usnadňuje definici transnacionálních fenoménů i určení jejich oblastních verzí. 
V případě bodu 4 se uplatňuje komparace hledající variace, která prostřednictvím analýzy 
fenoménu obecného rázu a obecné působnosti skrze vymezené celky určené na základě 
kritérií považovaných za relevantní dospívá k popisu proměnné podoby obecných jevů, při-
26 Zmíněný moment považuje Kuhn (1997: 63) za příčinu a podstatu vědeckých revolucí, jež vedou 
nezřídka k radikální změně vědeckého paradigmatu.
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čemž paralelně s tím hranice vybraných celků ověřuje (bod 2 a 3). Pokud se rozbor místních 
podob transnacionálního jevu přesune z roviny určení oblastních verzí fenoménu v určitém 
historickém momentu do roviny jejich historického výkladu, nabývá na významu kompara-
tivní kauzální analýza pokoušející se postihnout závislosti konkrétních zkoumaných jevů ve 
vybraných celcích na proměnných faktorech i na odlišném historickém vývoji daných celků. 
Při vymezování „transnacionálního“ se uplatňují všechny popsané „metodické“ úkoly kom-
parace (viz kap. 2). Významné postavení zaujímá srovnávací testování hypotéz, neboť na jeho 
základě dává srovnání možnost vyvracet vžité představy i odmítat nová módní pseudovysvět-
lení (bod 3). Testování hypotéz však zároveň tvoří podstatný rámec výzkumu v bodě 2, pro-
tože důležitý prostředek k určení hranic jevů představuje cesta skrze falsifikaci jednotlivých 
možných variant. Heuristická funkce hraje roli v bodech 2 a 3, neboť může poukazovat na 
skutečnosti, které se při nekomparativním pohledu jeví jako nepodstatné a podružné. Jejich 
význam lze zhodnotit teprve tehdy, když probíhá paralelní analýza více celků, jejímž výsled-
kem může být redefinování relevantních hranic či zmnožení jejich počtu. V návaznosti na to 
plní komparace paradigmatickou funkci prostřednictvím reakce na případné nesrovnalosti 
v dosavadním pojímání problému. 
Kritika schopnosti komparativního přístupu řešit zatím vágně vymezený okruh transna-
cionálních otázek se soustřeďuje na (1) absenci výzkumu vzájemných interakcí mezi jednot-
livými do komparace zařazenými celky, (2) logiku, podle níž musí při komparaci vedle sebe 
stát jen celky stejného druhu (tzn. například dva státy, nikoliv ale stát a region) a (3) způsob 
výběru celků srovnání a nevědomý subjektivní postoj k nim ovlivněný prostředím, z něhož 
autor pochází. Prvoplánově však postmodernismem ovlivněné přístupy vznášejí námitky 
vůči údajné malé reflexivitě komparativně pracujících badatelů ohledně vlastní pozice, která 
údajně vyplývá z přílišné snahy o objektivní a jen zdánlivě neangažovaný postoj.27
Komparativní výzkum v čisté podobě (není-li kombinován s dalšími nástroji zkoumání) 
se interakcemi mezi jednotlivými zařazenými objekty zpravidla nezabývá a v tomto smyslu 
lze přijmout výtky směřované proti nedostatečné pozornosti věnované mnohostrannému reci-
pročnímu ovlivňování mezi srovnávanými celky. Vztahová problematika většinou stojí mimo 
pole zájmu komparativních děl. Historická komparace hledá vzájemné závislosti jevů, zkou-
mání vztahů a vlivů mezi objekty, ale na rozdíl od literární komparatistiky nepředstavuje její 
přednostní zájem (Hroch 1972: 632). K vlivové problematice mají daleko blíže dějiny kultur-
ních transferů.
„Křížení“ a vzájemné ovlivňování jednotlivých úrovní jako regionu, státu a transnacio-
nálního pole rovněž obvykle nespadá do oblasti komparativního bádání. Komparace z logic-
kého hlediska explicitně požaduje, aby vedle sebe byly postaveny objekty téhož druhu, neboť 
jinak by srovnání mohlo vést ke zcela zavádějícím důsledkům (Kaelble 1999: 14–19, Hroch 
1985: 235). Nevylučuje přitom existenci křížení mezi vyššími a nižšími úrovněmi, taková 
provázanost musí ale být řešena jinak než na základě komparativního přístupu. 
27 Kritické body shrnují Werner a Zimmermann (2004: 19–21). Údajná absence reflexivity v kompa-
rativním výzkumu je ztotožňována s malým zřetelem komparace ke kvalitativní analýze. K význa-
mu kvalitativního prvku v komparativním bádání a jeho vztahu ke kvantitativním ukazatelům 
naproti tomu srov. dvě zásadní práce, Ragin (1987) a nejnověji potom Rihoux, De Meur (2003).
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Volba srovnávaných celků pochopitelně nikdy neprobíhá neutrálně. Do hry vstupuje 
podvědomé vnímání otázek a na základě něj vytvořený vztah k daným objektům ovlivňu-
jící jejich definování i stanovení kritérií a cílů srovnání. Badatel přitom vychází převážně 
z vlastních zkušeností, sociálního a geografického prostředí a myšlenkového světa, v němž 
žije. Výsledkem je mnohdy neúmyslný efekt „my“ a „oni“. Problém nevědomého subjektiv-
ního přístupu k objektům srovnání a jejich předem zaujatého výběru je však jen stěží uchopi-
telný. Zaujatý postoj se (a) zdaleka nedotýká jen komparace, ale i transnacionálních přístupů 
samých a (b) neomezuje se na dichotomii „my“ a „oni“ vnímanou jen v základní poloze. 
Poloha „my“ je u blíže zmíněných transnacionálních přístupů bezděky automaticky ztotož-
ňována s národním vnímáním, případně s nejasným identifikováním se s „civilizací“, i když 
toto přiřazení je zpravidla pouze implicitní a nejsou vylučovány jiné její možné obsahy (srov. 
Werner a Zimmermann 2004: 26, 27, 32). Je nutno si však uvědomit, že historici pocháze-
jící z určitého národa, kteří se ve své práci zabývali jiným národem nebo jinou civilizací, 
mohli i v minulosti v obdobích silného nacionalismu chovat ke svému zkoumanému objektu 
obdiv, jenž byl motivem k výzkumu. Autorův postoj však musel zůstal skryt. Pokud napří-
klad evropští orientalisté strukturovali předmět svého bádání dle evropských měřítek, nezna-
mená to, že by sami museli Orient považovat za něco nižšího. Sociální prostředí jim však 
nedovolovalo vyjádřit své pozice jasně. Pokud jsou dnes podobné tlaky oslabeny a přesou-
vají se do jiné polohy, může podobný badatel psát ze zvláštní my – oni perspektivy, kdy na 
jedné straně zůstává součástí „my“ a na základě něj strukturuje zkoumanou látku, na druhé 
straně však „my“ kritizuje ve prospěch „oni“. Hodnotová pozice „my“ a „oni“ je tak poně-
kud obrácena, dichotomie však nemizí. V soudobém komparativním i „transnacionálním“ 
výzkumu se poloha „my“ zdaleka ne vždy musí shodovat s národem a národním prostředím. 
Hrozí nebezpečí, že někteří badatelé v souvislosti se vznikajícím transnacionálním prostorem 
přesunou transnacionální vnímání do polohy my, přičemž všechno „zastaralé“, „konzerva-
tivní“ a „přežité“ bude stát na pozici „oni“. I transnacionální nazírání se může stát sociálním 
požadavkem a normou, která se vymezuje vůči jinak definovaným „druhým“. Jestliže napří-
klad Kaelble (1999: 70–79) ve své zásadní práci o historické komparaci tvrdil, že větší míra 
kontaktů mezi historiky jednotlivých zemí a vytváření jisté nadnárodní komunity badatelů 
přispívají k mizení předsudků, neuvedl již, že tentýž jev zároveň vytváří předsudky nové. 
„Orientalismy“ vznikají nadále v množném čísle a objektem ani zdaleka není jen Orient.28 
Výběr a definování předmětů zkoumání nejsou u komparace předpojatější a tendenčnější 
než u transnacionálních přístupů, které se údajně snaží o neredukovatelnost jevu a jeho ana-
lýzu v přirozeném kontextu (Werner, Zimmermann 2004: 15 ). Požadavek, aby „autor jasně 
vyjádřil, odkud mluví“ (Werner, Zimmermann 2004: 34), jímž je u křížených dějin oproti 
komparaci zdánlivě vyřešena otázka reflexivity, protiřečí deklarované reflexivní a relativis-
tické povaze bádání. Vychází z nevyslovené premisy, že existuje schopnost objektivně, a tedy 
substanciálně takovou pozici určit, čímž reflexivita mizí v samotné rovině předpokladů. 
Pozornost by proto neměla být věnována jen výchozí poloze autora, ale i vědeckým cílům, 
jež si práce klade. 
28 I Saidova práce Orientalism (1978) je z logického hlediska „orientalismem“ vůči evropským orien-
talistům jakožto předmětu bádání. 
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Výběr vhodného rámce výzkumu záleží vždy na otázkách, jež chce badatel zodpovědět. 
Na základě komparativního přístupu mohou být transnacionální problémy podle zkouma-
ných aspektů smysluplně (a někdy i nutně) analyzovány prostřednictvím jiných referenčních 
rámců (národního, sociálního, regionálního…) než je transnacionální prostor ohraničený 
samotnou oblastí působnosti zkoumaného jevu. Zároveň však komparace vrhá jiné světlo na 
problémy primárně netransnacionální (zkoumané tradičně v národním či státním měřítku) 
a umožňuje povšimnout si jejich případné transnacionální složky, jež by jinak zůstala mimo 
pozornost. 
Komparativní přístup ve vztahu k transnacionální problematice oproti „kontextualizova-
ným“ přístupům umožňuje ukázat, že (a) většina problémů obecných dějin svou působností 
překračujících státní a národní hranice, jimž je v poslední době nesystematicky a intuitivně 
nezřídka přisuzován přívlastek „transnacionální“, má ve skutečnosti multidimenzionální 
povahu a transnacionální rozměr daného jevu je jen jedním z řady dalších (srov. Gosewinkel 
2003: 21). Komparace proto odhaluje, že (b) transnacionální problémy se nikdy neodehrá-
vají jen v „transnacionálním prostoru“, ale i na jiných, nižších úrovních (národní, regionální, 
lokální apod., srov. Herb, Kaplan 1999: 31).
Dichotomie v nazírání mezi komparativními pracemi a postulovanými transnacionálními 
náhledy vyplývá právě z mnohostranné povahy obecně historických problémů. Gosewinkel 
(2003: 14) poukazuje na příkladu utváření občanské společnosti na dvě možné perspektivy 
jejího studia. Jeden pohled směřuje k analýze ideálnětypických znaků, organizace a motivů 
jednání aktérů, druhý zaostřuje pozornost na hranice a posuny hranic (geografických, sociál-
ních, mentálních…), v rámci nichž občanská společnost historicky vznikla, šířila se a vyví-
jela se. Komparativní přístup je přitom schopen odpovídat především na druhý zmíněný bod. 
Vzhledem k mnohostrannosti možných cílů existuje prostor jak pro komparativní, tak i pro 
transnacionální nazírání procesů překračujících svou působností národní hranice. 
Závěr
Přes vznesenou kritiku historická komparace bezesporu (1) otevírá cestu k eliminaci 
antagonistického vidění problémů a k pohledu za dichotomii národního a transnacionálního. 
(2) Ukazuje, že transnacionální přístup a ani transnacionální problematika nejsou v proti-
kladu vůči pohledu národnímu, ani pohledům dalším. Transnacionální prostor sám o sobě 
nedává smysl a význam získává až tehdy, když je postaven vedle (nikoliv proti) národního 
prostoru. Antagonistické vidění představuje vždy „reakci na…“ a z hlediska předmětů zkou-
mání i metod je ve skutečnosti závislé na negovaném objektu, i když se snaží o jeho pravý 
opak (Sokol 2002: 104). Komparativní přístup (3) nestojí v opozici k transnacionální proble-
matice, odpovídá ale na jiné otázky a zdůrazňuje jiné její aspekty než transnacionální přístup 
k ní. Důležitým typem srovnávaného celku pro něj zůstávají státy či národy. Nevylučuje tím 
ale nikterak existenci ani výzkum transnacionální problematiky.
Celková mozaika vzniká pouze tehdy, když jednotlivé přístupy existují vedle sebe 
a nepůsobí proti sobě. Složitost a mnohorozměrnost společenských jevů vyžaduje analýzu 
na více úrovních (Markov 1973: 81). Právě v tomto smyslu je třeba vnímat postmoderní 
teorii o rozdílech, které existují paralelně a nepředstavují protiklady vzájemně se stavící do 
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opozice.29 Protikladný pohled (většinou pochopitelně i ve vědecké sféře plný emocí) spíš než 
aby nabízel nové perspektivy zamlžuje, omezuje, a tím i degraduje výzkumné pole. Abychom 
dostali ucelený obraz, je třeba různých přístupů. Jen tak může vzniknout jistý druh „totálních 
dějin“, byť dnes již jistě ne tak ambiciózních, jak si je představoval Fernand Braudel. 
Je třeba si však zároveň uvědomit stěžejní fakt pojmového uchopení. Mnohá nedo-
rozumění ohledně vztahu komparativního přístupu k transnacionalismu se rodí právě z ne-
ustáleného chápání výrazů. Dle správného Hegelova postřehu vylétají sovy Minerviny za 
soumraku a historický vývoj ukazuje, že syntézu lze smysluplně napsat až tehdy, když je 
epocha mrtvá. Transnacionalismus je zatím pojmem živým, dynamickým a vyvíjejícím se 
a jeho významy se mění. Až vyjde z módy a bude překonán, bude snadnější jej historicky 
uchopit. 
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